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Resumo

A andlise da producao académica nacional € tema corrente em diversas areas da administragao
incluindo a administragdo da informagdo. Seguindo tendéncia internacional, alguns estudos
vém avaliando a area da administracao da inovagdo com uma grande rede de relacionamentos.
Buscando contribuir para essa linha de estudos, o objetivo do presente artigo ¢ analisar como
as relacdes entre pesquisadores da area de administracdo da informacdo no Brasil sdo
condicionadas pela imersdo institucional e regional. Para tanto, foi utilizado o método da
analise de redes sociais, mais especificamente a técnica de generalized blockmodels para
testar modelos relacionais de homofilia e centro-periferia. Verificou-se que todos os modelos
relacionados ao padrao de homofilia foram significativos em que o condicionamento devido a
instituicdo foi mais homogéneo do que o decorrente das unidades federativas. Diferentemente
do esperado, os padrdes do tipo centro-periferia mostraram-se pouco significativos. Mas,
pautando-se no resultado que foi significativo, verifica-se que existe algum mecanismo de
selecdo privilegiado por pesquisadores que fazem parte de algumas regides, seja pelo acesso a
recursos e informagdes, seja pela disponibilidade de programas mais tradicionais, entre outras
razdes. Adicionalmente, o estudo aponta para implicagdes teodricas e praticas, destacando
possibilidades de estudos futuros.
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INTRODUCAO

Diversos autores tém se preocupado, ao longo dos ultimos anos, em mapear e
compreender a producdo cientifica brasileira, a partir das mais variadas perspectivas e com 0s
mais diversos objetivos. A area de Administracao da Informagao (ADI) ndo deixou de realizar
esforcos nesse sentido, procurando identificar os tdpicos de interesse e as estratégias de
investigacdo preferidas pelos pesquisadores da area (HOPPEN et al., 1998; HOPPEN &
MEIRELLES, 2005; LUNARDI et al., 2005; OLIVEIRA et al., 2006; ROSSONI &
HOCAYEN-DA-SILVA, 2007; TEIXEIRA JR., 2002;), discutindo a confiabilidade das
pesquisas empreendidas (ZIMMER, FERREIRA & HOPPEN, 2007), as posi¢des
epistemologicas dos autores da area (DINIZ et al., 2006; LUDMER et al., 2002), o referencial
bibliografico adotado (GRAEML et al., 2007, MACADAR e GRAEML, 2007), as relagdes
sociais e a estrutura intelectual da area (GRAEML et al., 2008) ¢ até¢ mesmo a qualidade dos
resumos dos artigos da area (ABRAMCZUK et al., 2008; OLIVEIRA, 1998). Rossoni e
Hocayen-da-Silva (2008) analisaram os padrdes de cooperagdo entre os pesquisadores da area
de ADI, mas com um enfoque descritivo das relagdes entre os individuos.

O presente artigo busca avangar na andlise dos padrdes de cooperagdo entre
pesquisadores da area de ADI, procurando compreender o que a determina. Especial énfase ¢
dada a andlise da influéncia da instituicdo de ensino e pesquisa a que o pesquisador estd
associado e a unidade da federagdo em que se situa, procurando avaliar sua importancia na
determinagdo das parcerias para autoria de trabalhos académicos. Ao utilizar uma técnica de
analise de redes pouco disseminada — generalized blockmodels — mas com grande poder
analitico, os autores foram capazes de identificar padroes de homofilia e de estratificagdo que
se desenham na area de Administracdo da Informacao e que sdo explicados pela forma como a
area se configurou ao longo de sua historia no pais.
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Nas secdes seguintes, sdo apresentados o referencial tedrico sobre relagcdes de homofilia
e o conceito de centro-periferia, os procedimentos metodologicos adotados no estudo, os
resultados obtidos e, por fim, as conclusdes do trabalho.

RELACOES DE HOMOFILIA E DE CENTRO-PERIFERIA

Um dos toépicos mais comumente analisados nas ciéncias sociais ¢ a homofilia
(HANNEMAN & RIDDLE, 2005). Homofilia ¢ o principio de que o contato entre pessoas
com caracteristicas similares ocorre em maior freqiiéncia do que entre pessoas com baixa
similaridade (McPHEARSON, SMITH-LOVIN & COOK, 2001), podendo ocorrer em
qualquer tipo de rede. Seus principios, apesar de terem sidos delineados inicialmente por
filésofos antigos como Aristoteles e Platdo, foram pioneiramente trabalhados nas ciéncias
sociais por Lazarsfeld e Merton (1954), fundamentados primordialmente no trabalho teérico
de Simmel (1950). Naquele estudo Lazarsfeld e Merton (1954) cunharam a famosa expressao
que define o fenomeno: ‘birds of a feather flock together’ (passaros da mesma espécie se
aglomeram).

Lazarsfeld e Merton (1954) estabeleceram dois tipos de homofilia: homofilia baseada
no status, em que a similaridade ¢ fundamentada na estratificacdo formal ou informal, e
homofilia baseada em valores, pautada na similaridade de crengas, valores e atitudes. A
primeira, que ¢ o foco deste estudo, inclui uma ampla variedade de dimensdes
sociodemograficas como raga, etnia, sexo, idade e caracteristicas adquiridas como religido,
educacdo, ocupacgdo, classe social e posicdo na rede (McPHEARSON, SMITH-LOVIN &
COOK, 2001).

Entre as origens da homofilia, provavelmente a mais basica ¢ o espago: as pessoas
apresentam maior probabilidade de estabelecer contato com outras que estdo mais proximas
do que com as que estdo distantes (McPHEARSON, SMITH-LOVIN & COOK, 2001). O
motivo basico para que isso ocorra ¢ o menor esfor¢o necessario, pois a energia para contatar
alguém proximo € menor do que para contatar alguém distante. Porém, o advento de novas
tecnologias, principalmente a Internet, tem diminuido o condicionamento geografico, embora
ndo tenha sido capaz de eliminar o velho padrdo: contatos mediados por computador tendem a
ser sustentados por encontros face-a-face (WELLMAN, 1996); relagdes entre pesquisadores
em diferentes areas da administragdo tendem a apresentar maior proporcao de lagos dentro da
mesma unidade da federagio (ROSSONI, HOCAYEN-DA-SILVA & FERREIRA JUNIOR,
2008a, 2008b; ROSSONI & GUARIDO FILHO, 2007).

O vinculo organizacional e institucional também ¢ fonte de homofilia, provendo a
grande maioria dos lagos que ndo sdo de parentesco (LOUCH, 2000). Por exemplo, o
compartilhamento do local de trabalho, de instituigdes de ensino, de organizagdes
profissionais e de sociedades secretas aumenta as chances de formacdo de relacionamentos
pessoais (LOUCH, 2000). O mesmo ambiente propicia que os membros de uma dada
organizagdo tenham assuntos em comum, tenham menor nlimero de barreiras para a interagao
e isto acaba ajudando a manter o contato. No caso do campo cientifico, os programas de pos-
graduacgdo lotados nas instituigdes de ensino propiciam que professores e alunos interajam por
meio de aulas, reunides, grupos de pesquisas, entre outras formas, possibilitando em maior
grau que relagdes de co-autoria ocorram. Sendo assim, perante os argumentos sobre homofilia
em nivel regional e institucional, delineia-se a seguinte proposi¢ao:

Proposicdo 1: A probabilidade de que o pesquisador estabeleca relagoes dentro
da institui¢do a qual esta vinculado e dentro da mesma unidade federativa é
maior do que com pesquisadores que ndo satisfagam essas condigoes.

Além da homofilia, algumas redes de relagdes apresentam um padrao de estratificacio
do tipo centro-periferia (McPHEARSON, SMITH-LOVIN & COOK, 2001). Em termos
intuitivos, uma estrutura do tipo centro-periferia remete a idéia de que alguns agrupamentos
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de uma rede ndo podem ser divididos em grupos exclusivos, pois apresentam relacionamento
com grupos de fora (BORGATTI & EVERETT, 1999). Assim, partindo-se da identificagao
hipotética de dois grupos, o centro e a periferia, atores no centro estdo densamente conectados
entre si, enquanto os atores da periferia apresentam maior densidade de lagos com os atores
do centro do que com seus pares periféricos.

Popularizada por Wallerstein (1974), que analisou a dependéncia de alguns paises frente
a divisdo internacional do trabalho, a no¢do de centro-periferia é amplamente discutida em
alguns campos do conhecimento, como relagdes internacionais (SNYDER & KICK, 1979),
economia (KRUGMAN, 1996) e estudos organizacionais (FAULKNER, 1987). Porém, so
recentemente ela foi formalizada por Borgatti & Everett (1999). Esses autores estabeleceram
dois tipos de modelos centro-periferia, um discreto, com dois grupos, € outro continuo, em
que cada ator recebe um escore na relagdo, permitindo que o estabelecimento do numero de
grupos seja mais flexivel. Posteriormente, novas aplicagcdes foram implementadas a tais
modelos, permitindo que fossem avaliados os padrdes de relagdes do tipo centro-periferia em
grupos definidos a priori (BORGATTI, EVERETT & FREEMAN, 2002).

Diante de tal aprimoramento e de evidéncias de que o campo cientifico apresenta
estratificacdo ndo somente no nivel dos pesquisadores, mas também em nivel institucional e
regional (ROSSONI & GUARIDO FILHO, 2007), pretende-se verificar se a area de
administracdo da informag¢ao no Brasil segue tais padrdes. Como apontado anteriormente por
Rossoni e Hocayen-da-Silva (2008), algumas institui¢des e alguns estados apresentaram
concentragdo em termos de colaboragdo com os demais, apontando para a existéncia de uma
rede do tipo centro-periferia. Portanto, diante desses argumentos, extraiu-se a proposicao
abaixo:

Proposi¢cdo 2: A probabilidade de que um relacionamento ocorra entre
pesquisadores situados em institui¢oes e unidades federativas centrais é maior do
que a de ocorréncia na periferia e entre periferia e centro.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para a realizacdo do presente estudo, foram avaliados todos os artigos publicados da
arca de Administracdo da Informagao, entre os anos de 2002 ¢ 2006, nos anais dos Encontros
Anuais da Associacdo Nacional de Pés-graduagdo e Pesquisa em Administragdo (EnANPAD),
totalizando 228 artigos. Vale ressaltar que o presente estudo ndo abrangeu os artigos
publicados em revistas, o que poderia ser considerado uma limitacdo da pesquisa. Os autores
acreditam, no entanto, que esta decisdo amostral ndo crie nenhum tipo de viés, por dois
motivos: primeiramente, como boa parte dos artigos publicados em revistas foram
anteriormente apresentados em eventos, dentre os quais o EnANPAD ¢ o de maior expressao
no Brasil, a amostra ora obtida ¢ ainda maior e mais representativa dos pesquisadores em ADI
no pais do que o conjunto de artigos contidos nas revistas cientificas nacionais. Além disso, a
cultura cientifica da 4rea até muito recentemente ndo priorizava a publicacdo definitiva em
periddicos cientificos. Muitos pesquisadores se contentavam com a inclusdo dos resultados de
suas pesquisas nos anais dos eventos da area. SO muito recentemente, respondendo a pressao
do agente de fomento a pesquisa no pais, essa situagdo comegou a mudar, embora os anais de
eventos como o EnANPAD continuem a representar a instdncia maxima de divulgac¢do de
muitos trabalhos.

O método de pesquisa empregado foi quantitativo, mais especificamente a analise de
redes sociais, que possibilita avaliar tanto os aspectos descritivos dos relacionamentos, quanto
as relacdes estatisticas causais de tais fenomenos (DE NOOY, MRVAR & BATAGELJ,
2005; SCOTT, 2000; WASSERMAN & FAUST, 1994). Escolheu-se utilizar o método de
analise de redes sociais por incluir informagdes sobre o relacionamento entre as unidades de
analise, atendendo ao objetivo do estudo.
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Tabulaciao dos dados e construcio das matrizes. Os dados foram tabulados com o
uso do software Microsoft Excel”. Na tabulagio, dois pesquisadores foram considerados
conectados, se produziram artigo conjuntamente, ou seja, nos casos em que sao co-autores de
uma mesma publicagdo. Por exemplo, trés artigos: artigo A, artigo B e artigo C apresentaram
a seguinte configuragdo de co-autoria:

Quadro 1 — Artigos e suas respectivas co-autorias.

Artigos Autores
Artigo A Autor (1), (2), (6).
Artigo B Autor (2), (3), (4), (5), (6).
Artigo C Autor (7), (6).

Cada artigo apresenta n autores, sendo cada autor representado por um nuimero.
Observe-se que o autor 6 colaborou em 3 artigos (artigos A, B e C), o autor 2 em dois artigos
(artigos A e B) e o restante dos autores colaborou somente em um unico artigo. Elaborando-se
uma rede 2-mode, ou seja, uma rede de relagdes entre atores e afiliagdes, que neste estudo
corresponde a relagdo entre autores e artigos produzidos, ela apresentaria a configuragdo
exposta na Figura 1. Como pode ser visto, o autor 6 apresenta lagos com os trés artigos, pois
foi co-autor dos trés. Ja o autor 2 apresenta lagos somente com dois artigos. Por fim, os outros
autores (1, 3, 4, 5 e 7) apresentam apenas um laco cada, pois colaboraram somente em um
artigo.

Figura 1 — Exemplo de rede 2-mode entre artigos e autores.

Para efeitos de analise do presente estudo, a rede 2-mode (relacionamentos entre autores
e artigos) foi transformada em uma rede /-mode (rede de relagdes entre os autores a partir de
co-autoria), ou seja, em uma matriz quadratica. Utilizando-se novamente o exemplo anterior,
a rede formada pelos sete colaboradores nos trés artigos apresentaria configuragao semelhante
a da Figura 2.

Figura 2 — Exemplo de rede de colaboracio entre autores.

Como se pode observar na Figura 2, o autor 6 apresenta um lago direto com todos os
outros autores, portanto tal configuracdo indica que o autor colaborou nos trés artigos. O autor
7 tem ligacdo direta com o autor 6 ¢ indireta com os demais, pois colaborou diretamente
somente com o autor 6. Observe que os autores 2, 3, 4, 5 e 6 apresentam lagos diretos entre si
por terem trabalhado juntos no artigo B. Dessa forma, foram tabulados os dados referentes ao
relacionamento entre autores: a partir da colaboracdo na produgao de artigos cientificos.
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Com os dados dos pesquisadores tabulados em forma de matrizes, foram criadas duas
categorias de atributos: uma identificando a instituicdo de ensino e pesquisa a qual cada
pesquisador esta vinculado; e outra classificando cada pesquisador com respeito ao estado em
que esta situado (unidade federativa). A partir desses atributos, foram criadas mais duas
matrizes por meio da técnica de blockmodels com dados categoricos. A primeira delas
representa lagos entre institui¢gdes a partir das relagcdes entre pesquisadores (nivel 2). Ja a
segunda representa lagos entre pesquisadores levando em conta as unidades da federagdo em
que as institui¢des as quais estdo vinculados se localizam (nivel 3). Por fim, outra matriz foi
construida, agrupando as relagdes dos trés niveis em somente um, com o objetivo de verificar
o aninhamento das relacdes entre eles.

Analise dos dados. A analise de redes foi feita utilizando-se os programas UCINET 6
(BORGATTI, EVERETT & FREEMAN, 2002) ¢ PAJEK 1.23 (BATAGELJ & MRVAR,
2008). Primeiro, com as matrizes dicotomizadas, foi desenvolvida a analise descritiva dos
dados acerca de cada um dos niveis de andlise (pesquisadores, instituicdes e unidades da
federacdo). No entanto, como indicam Newman (2001) e Moody (2004), os indicadores de
distancia média, didmetro e coeficiente de agrupamento foram avaliados somente em relagao
ao componente principal'. Para cada um dos niveis, foram elaboradas redes de relagdes por
meio do UCINET 6 e, para visualizacdo das relagdes entre os trés niveis, utilizou-se o PAJEK
1.23.

Depois da apresentacdo descritiva, foram avaliados o grau de externalidade e internali-
dade das relagdes (homofilia ou heterofilia) diante da imersdo dos pesquisadores em
instituicdes e unidades da federacao. Para tanto, avaliaram-se as tendéncias de lagos entre
posicdes (instituicdes e unidades da federagdo) por meio do algoritmo E-I Index
(KRACKHARDT & STERN, 1998), que compara os numeros de lagos dentro e fora das
particdes (HANNEMAN & RIDDLE, 2005) e possui amplitude que varia de -1 a 1. Valores
positivos mais proximos de 1 indicam maior tendéncia de relacionamento entre atores de
particdes diferentes (heterofilia), enquanto valores negativos mais proximos a -1 revelam
propensdo dos autores de se relacionarem internamente a propria particdo de que fazem parte
(homofilia).

Por fim, buscou-se avaliar ndo somente a existéncia ou auséncia de homofilia entre
pesquisadores imersos em instituigdes e unidades federativas, mas a probabilidade de eles se
relacionarem com individuos dentro e fora de suas parti¢des. Para tanto, foi utilizada a técnica
generalized blockmodels, que oferece a possibilidade de especificar os tipos de equivaléncia
em cada bloco (DE NOOY, MRVAR & BATAGELJ, 2005). Entre esses modelos de
blockmodels, foram analisados aqueles disponiveis no UCINET 6, que avaliam dois tipos de
relagdo: homofilia e centro-periferia. O teste, chamado network autocorrelation with
categorical attributes, assemelha-se a um teste ANOVA e ¢ baseado na densidade dentro e
fora dos blocos (BORGATTI, EVERETT & FREEMAN, 2002). Dessa forma, quatro
modelos foram testados:

» Homofilia constante — este modelo testa a hipotese de que autores preferem interagir
com membros dentro do proprio grupo, mas assume que essas preferéncias sdo as
mesmas para qualquer grupo (BORGATTI, EVERETT & FREEMAN, 2002;
HANNEMAN & RIDDLE, 2005).

» Homofilia variavel — este modelo ¢ similar ao anterior, no entanto assume que cada
classe de atores apresenta diferente tendéncia de homofilia (BORGATTI, EVERETT
& FREEMAN, 2002). Operacionalmente, o teste compara a densidade de cada célula
na diagonal (classes) com todas as densidades fora dos grupos (HANNEMAN &
RIDDLE, 2005).

» Centro-periferia 1 (robusto) — tal modelo supde que exista um centro altamente
organizado (muitos lacos dentro do grupo), mas, ao mesmo tempo, que existam lagos
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em menor propor¢ao entre os membros da periferia ou entre membros do centro com
os da periferia (HANNEMAN & RIDDLE, 2005).

» Centro-periferia 2 (flexivel) — por fim, esse modelo é similar ao anterior, todavia
permite que o centro apresente lagos com a periferia. Assim, a periferia ¢, no maximo
grau possivel, um conjunto de casos com nenhum lago entre si (HANNEMAN &
RIDDLE, 2005).

Para a realizagdo dos testes com os modelos especificados acima, foram considerados
como parametros de agrupamento das relagdes tanto os atributos das institui¢des de ensino e
pesquisa quanto as unidades da federacdo em que se encontram. Assim, foi comparado o
poder de explicagdo de cada modelo considerando o grau de condicionamento das relagdes
entre pesquisadores, a partir da instituicdo a qual o pesquisador estd vinculado e da unidade da
federacdo em que esté localizada.

RESULTADOS: REDES DE RELACOES NO CAMPO DA PESQUISA EM ADI

Na Tabela 1 sdo apresentadas as estatisticas descritivas das redes de relagdes entre
pesquisadores (nivel 1), instituicdes de ensino e pesquisa (nivel 2) e unidades da federagdo
(nivel 3) do campo de pesquisa em administragdo da informacao no Brasil.

Tabela 1 — Estatistica descritiva dos trés niveis de relacoes.

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
Pesquisadores Instituicoes Unidades Federativas (UF)

Unidades () 359 76 16
Lagos 776 134 42
Média de lagos por unidade 2,16 1,76 2,62
Numero de componentes 87 6 2
Tamanho do componente principal 44 (12,2%) 50 (65,8%) 15 (93,8%)
Tamanho do 2° maior componente 32 (8,9%) 4 (5,3%) 0 (0,0%)
Unidades isoladas 15 (4,2%) 14 (18,4%) 1 (6,2%)
Densidade 0,6% 2,3% 17,5%
Centralizacdo 2,8% 12,7% 41,0%
Distancia média* 3,27 3,89 2,23
Distancia maxima (didmetro)* 8 8 4
Coeficiente de agrupamento* 0,800 0,350 0,378

* Calculos efetuados sobre o componente principal.

O campo apresentou, entre os anos de 2002 e 2006, um total de 359 pesquisadores
autores de trabalhos publicados nos anais do maior encontro da pesquisa em nivel de pos-
graduacdo em administracdo no pais, o EnANPAD, cuja média de colaboragdo foi de 2,16
lagos por pesquisador. Nota-se, também, que a area apresentou alta fragmentagdo: os 359
pesquisadores formaram 87 componentes independentes (conjuntos de dois ou mais partici-
pantes), em que o maior componente representa somente 12,2% dos pesquisadores da area (44
individuos). Isso pode ser verificado, de forma grafica, na Rede 1, em que os diversos
componentes sdo representados por diferentes cores. Tal fragmentacdo ¢ ressaltada se os
dados deste estudo forem comparados com os organizados para outras areas da administracao,
como a Administracdo Publica e Social (ROSSONI, HOCAYEN-DA-SILVA & FERREIRA
JUNIOR, 2008a), a Administracdo da Ciéncia e Tecnologia (ROSSONI, HOCAYEN-DA-
SILVA & FERREIRA JUNIOR, 2008b) ¢ a 4rea Estratégia em Organiza¢des (ROSSONI &
GUARIDO FILHO, 2007). H4 também alguns pesquisadores isolados, num total de 15,
ressaltando a fragmentacao da produgdo cientifica da area.

Além do componente principal, com 44 participantes, como ja mencionado, hd outro
componente de tamanho destacado, com 32 pesquisadores, o que indica um cisma na area: ha
dois grandes grupos que ndo interagem entre si. Esses componentes aparecem nas cores azul e
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verde, respectivamente, na Rede 1, abaixo. Sem que precise se realizar uma analise muito
detalhada, ¢ possivel perceber que o componente principal (azul) ¢ composto por
pesquisadores do Rio Grande do Sul, sendo que os seus principais representantes sao
professores da pds-graduagado strictu senso da UFRGS. O outro grande componente (verde)
congrega principalmente pesquisadores de alguma forma ligados a FGV-Eaesp, normalmente
tendo sido esta a instituicdo em que obtiveram sua forma¢do em pds-graduacao. A facilidade
com que se distingue o componente gaticho do paulista, com conexdes fortes com o Parana e
Minas Gerais j4 da pistas da existéncia de influéncia da instituicdo de ensino em que o
pesquisador atua (ou daquela onde estudou) e, talvez condicionada a essa variavel, também da
pistas da unidade da federacdo, conforme se discutird mais adiante.

Henrique Freitas

8o Luiz Becker ™
OO0 r\;‘lngela Freitar Broc.k

Rede 1 — Relagdes entre pesquisadores da area (Nivel 1).

Vale ressaltar que, apesar da fragmentacdo da area (muitos componentes) e¢ da
bipolarizacdo evidenciada pela existéncia de dois grandes componentes, dentro dos
componentes dos quais fazem parte, os pesquisadores tendem a estar estruturalmente
proximos um dos outros. Por exemplo, levando em consideracdo a distdncia média entre os
pesquisadores no componente principal, ¢ observado que eles necessitam, em média, de
somente trés intermediarios para alcangar qualquer pesquisador dentro do proprio
componente. Tal configuragio das relagdes, alinhada ao elevado coeficiente de agrupamento”
(0,8) indica que, apesar da fragmentacdo no campo como um todo, hé agrupamentos que, por
alguma razdo, apresentam maior densidade de relagdes. Entre os fatores que podem explicar
tal comportamento estdo elencadas a imersdo institucional e regional dos pesquisadores. Para
verificar se este € o caso, analisar-se-4, a seguir, se 0 aninhamento em torno das instituigdes e
das unidades federativas segue padrdes de centro-periferia (BORGATTI & EVERETT, 1999)
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e de homofilia (McPHEARSON, SMITH-LOVIN & COOK, 2001), sendo discutidas tais
analises no topico seguinte.

Antes de se discutir tais resultados, merece apontamento a mudanga nos padrdes de
relacionamento que ocorrem quando sdo consideradas as relagdes entre instituicdes, a partir, €
claro, de co-autorias. Tais relacionamentos estdo ilustrados na Rede 2, cujas estatisticas
descritivas estdo também apresentadas na Tabela 1. Pode-se identificar um total de 76
instituicdes, dentre as quais 65,8% (50) fazem parte do componente principal, indicando que
nesse nivel, as relagdes sdo menos fragmentadas. Todavia, h& um maior percentual de
unidades isoladas (18,4%), demonstrando que pesquisadores de algumas instituicdes se
abstiveram de cooperar com colegas de outras institui¢des. Comparando com as estatisticas do
componente principal no nivel dos pesquisadores, observa-se que a distancia média entre
instituicdes ¢ maior do que entre pesquisadores, indicando que hd maior distanciamento entre
pesquisadores de diferentes instituicdes. No entanto a estrutura do componente principal do
nivel institucional apresentou centralizagdo bem mais acentuada que a do componente
principal no nivel dos pesquisadores (12,7%, contra 2,8%), e coeficiente de agrupamento bem
mais reduzido (0,350, contra 0,80). Esses dois resultados evidenciam dois padrdes: 1) as
instituicdes condicionam a busca por colaboragdo, demonstrando que as relagdes de co-
autoria tendem a ser mais usuais dentro das proprias instituicdes; 2) os relacionamentos
quando ocorrem fora da institui¢do ndo sdo escolhidos aleatoriamente, mas seguem algum
tipo de preferéncia, evidenciando certo grau de hierarquizacao.

IBMEC-R]

NENOYiy

Rede 2 — Relagdes entre instituicoes de pesquisa da area (Nivel 2).

Nao ¢ nenhuma surpresa que os nos representando a FGV-Eaesp e a UFRGS sejam os
mais expressivos, indicando o elevado volume de publicagdes creditado a pesquisadores
dessas institui¢des. Como ja era esperado, uma vez que na Rede 1 ndo houve nenhum trabalho
conjunto de pesquisadores dessas duas institui¢des, ndo ha ligacdo entre os nos representados
pelas duas instituicdes. Estudos anteriores, como o realizado por Graeml et al. (2008) ja
haviam detectado inclusive que esta completa auséncia de intercambio entre as duas
principais institui¢des formadoras de pesquisadores da area no pais se reflete até mesmo em
ligeiras distingdes na estrutura intelectual da area, com os gauchos enfatizando referencial
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tedrico europeu (principalmente francés) completamente ignorado pela instituicdo paulista, a
qual prioriza a literatura norte-americana.

Os padrdes relacionais observados no nivel 2 (relacionamentos entre instituigdes) tam-
bém sao observados no nivel 3 (unidades da federagao), mas com maior €nfase (ver Rede 3).
Como visto nas estatisticas do nivel das unidades da federacdo, a centralizagdo chega a 41%,
indicando que o condicionamento das relacdes em niveis de regionalidade segue uma logica
fortemente hierarquizada. No caso do campo da pesquisa em ADI, ha uma concentragdo das
relagdes em torno de dois estados, Rio Grande do Sul e Sao Paulo, o que indica que os pesqui-
sadores da area tendem a preferir se relacionar com pesquisadores desses dois estados. Isso
seguramente decorre do fato de tais estados disporem dos mais tradicionais programas de pos-
graduagdo em administragdo com énfase em Sistemas de Informagdo. Os ex-alunos desses
programas, ao retornarem aos seus estados de origem, ou se estabelecerem profissionalmente
em outras areas, mantém seus lacos de pesquisa com os orientadores e/ou com colegas de
turma, o que explica a importancia destas duas unidades da federa¢do na rede de relagdes
apresentada na Rede 3, a seguir. Isto também leva a se imaginar, embora isto necessitasse de
comprovagdo cientifica que ndo € possivel a partir dos métodos adotados nesta pesquisa, que
o fator realmente relevante para o estabelecimento das redes de colaboragdo cientifica seja a
institui¢ao. Quando se trata da instituicdo de formacgdo, sua influéncia esta relacionada aos
lagos de pesquisa estabelecidos com professores e colegas, que sdo mantidos mesmo apos o
pesquisador concluir seus estudos. Quando se trata da instituicdo em que o pesquisador atua
profissionalmente na atualidade, o fator motivador ¢ a conveniéncia da proximidade. A partir
deste ponto de vista, a unidade da federacdo ndo representaria, em si, um fator relevante por si
e estaria apenas “mascarando” outros fatores subjacentes.

F

MG

Rede 3 — Relacdes agrupadas por unidade federativa (Nivel 3).

Os padroes de relacionamento discutidos acima reforcam a percepgdo da existéncia de
mecanismos de centro-periferia (BORGATTI & EVERETT, 1999) e de homofilia
(McPHEARSON, SMITH-LOVIN & COOK, 2001), como dito anteriormente. Os
relacionamentos entre pesquisadores ndo sdo estabelecidos somente com base no individuo,
mas também levam em consideracdo a instituicdo a que ele esta vinculado e,
conseqiientemente, aspectos de localizagdo. Ou seja, relagdes entre pesquisadores estao
aninhadas no nivel institucional e regional. As relagdes entre instituicdes, por sua vez,
também estdo aninhadas em nivel regional. Tal proposicao ¢ ilustrada graficamente na Rede
4, em que as esferas verdes representam os pesquisadores, as azuis as instituigdes € as
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vermelhas as unidades da federacdo. A verificagdo estatistica dessas relagdes sera apresentada
no topico seguinte, com base nos blockmodels.

Rede 4 — Estrutura das relacdes nos trés niveis.

AVALIACAO DA IMERSAO POR MEIO DE BLOCKMODELS

Diante dos apontamentos feitos anteriormente, apresenta-se na Tabela 2 a forma como
as relagdes entre pesquisadores estdo condicionadas pela instituigdo e pela unidade da
federacdo a que pertencem. Como observado, do total de 776 lagos entre os pesquisadores,
534 sdo internos, ou seja, ocorrem dentro da propria institui¢ao (69% dos lagos). Verificada a
tendéncia dos pesquisadores concentrarem seus relacionamentos dentro das instituicdes de
ensino e pesquisa em que atuam, pode-se afirmar que o local de trabalho do pesquisador leva
a um padrdo de homofilia, condicionando suas relagdes, como j& apontado na literatura
(McPHEARSON, SMITH-LOVIN & COOK, 2001). Se consideradas as relagdes no ambito
das unidades da federagdo, observa-se que 86% das relacdes (664 dos 776 lagos) ocorrem
dentro da mesma unidade federativa, também indicando homofilia, mas relacionada a
localizag¢do geografica.

Mesmo diante do aumento das possibilidades de interacdo e comunicacdo por meio
eletronico, o que hipoteticamente poderia diminuir as barreiras regionais, observa-se que, na
area de Administracdo da Informagdao do Brasil, isto ndo possibilitou que a cooperagao
ocorresse em maior grau com pesquisadores de instituigdes localizadas fora da propria
unidade federativa: somente 14% das relacdes ocorreram com pesquisadores de outras
unidades federativas.

10
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Tabela 2 — Grau de externalidade/internalidade das relagoes.

Instituicoes Unidades Federativas (UF)

Freq. % Densidade Freq. % Densidade
Total de lagos 776 100 0,006 776 100 0,006
Internos 534% 69 0,117 664* 86 0,03
Externos 242%* 31 0,002 112%* 14 0,001
E-I -292%* - - -552* - -
E-I index -0,376 -0,711
Significincia <0,05 < 0,05
*p<0,001 Grupos: instituigdes (76); unidades federativas (16)

Os resultados acima apontam para um grau significativo de homofilia (p < 0,05),
indicado pelo valor do E-I index. Como exposto anteriormente, valores negativos indicam
homofilia, e, quanto mais proximos de -1, maior o condicionamento. Assim, a amplitude do
resultado demonstra que a questdo regional (E-I index de -0,711) condicionou os
relacionamentos em maior grau do que a instituicao (£-I index de -0,376). Todavia quando os
lagcos ocorrem fora da instituicdo de ensino e pesquisa (242 relacionamentos), 46% destes
ocorrem fora do contexto regional, indicando que aproximadamente metade dos
relacionamentos interinstitucionais ocorre entre diferentes unidades federativas. Isso indica
que, além de mecanismos de homofilia, aparentemente hd outros fatores envolvidos na
selecdo das relacdes fora do contexto regional. Provavelmente algum mecanismo relacionado
ao prestigio de institui¢des em algumas unidades federativas esteja afetando as relagdes, que
serdo avaliadas a partir da analise de padrdes estruturais do tipo centro-periferia, depois de
discutidos os modelos de homofilia.

Com base nos dados contidos na Tabela 3, avaliou-se a imersao na instituicdo e na
unidade da federagdo, considerando que o padrao de homofilia entre os grupos € constante, ou
seja, que a probabilidade de relacionamentos internos ¢ a mesma entre os diferentes grupos.
Ambos os modelos sdo significativos (p < 0,001), no entanto o coeficiente de explicagdo do
modelo considerando as instituicdes ¢ maior (R? = 7,6%) que o do modelo que considera as
unidades da federagdo (R? = 2,0%). Esse resultado indica que a tendéncia dos pesquisadores
se relacionarem com pesquisadores de outras institui¢des ¢ mais constante ¢ homogénea do
que quando considerados os relacionamentos entre pesquisadores de diferentes unidades
federativas. Além do mais, a probabilidade dos lagos ocorrerem dentro da préopria instituigdo €
bem maior do que dentro da mesma unidade federativa: enquanto um pesquisador apresenta
um aumento de 11,5% na chance de se relacionar com um pesquisador da mesma instituicao,
a probabilidade dele se relacionar com um pesquisador da mesma unidade federativa aumenta
somente 2,9%.

Tabela 3 — Homofilia constante.

Instituicoes Unidades Federativas (UF)
Intercept 0,001952 0,001049
In-group 0,115256* 0,029432*
R? 0,076 0,020
Significancia < 0,001 < 0,001
*p<0,01 n=128.522

Ja& considerando a homofilia como um padrio variavel (Tabela 4), ou seja, que os
diferentes grupos podem apresentar densidade diferente nas relacdes que ocorrem entre si,
alguns resultados reforcam o resultado apresentado no teste anterior: de que a probabilidade
dos relacionamentos ocorrerem dentro da mesma instituicdo e da mesma unidade federativa é
muito maior do que fora (indicado pelos interceptos e coeficientes de explicagdo negativos).
Porém, no tocante as unidades federativas, diferentemente do modelo constante, a homofilia
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variavel apresentou um coeficiente muito maior (R* de 21,8% contra um R? de somente
2,0%). Isso indica que as unidades federativas condicionam os relacionamentos entre
pesquisadores de forma muito mais heterogénea do que as institui¢des condicionam.

Interpretando os coeficientes do modelo exposto na Tabela 4 verifica-se que, enquanto
pesquisadores da UFRGS apresentam uma probabilidade de 32% de se relacionar com
pesquisadores de outra institui¢do, pesquisadores da UFRJ apresentam uma probabilidade de
86%. Ou seja, autores dessa ultima tendem a se relacionar mais comumente com
pesquisadores de outras instituicdes (vide E-I index positivo, que reforca um padrao de
externalidade nas relagdes). Ja os estados com maior nimero de pesquisadores nao
apresentaram tendéncia significativa da probabilidade de lagos externos, apresentando alto
grau de homofilia (vide E-I index negativos). Todavia estados com menor niimero de
relagdes, como o Rio Grande do Norte, apresentaram alta probabilidade de se relacionar com
pesquisadores de outros estados (5 = 94, p < 0,001, E-I index = 1,000), em que ha uma chance
em 94 de um relacionamento ocorrer entre pesquisadores desse estado.

Tabela 4 — Homofilia variavel.

Instituicoes Unidades Federativas (UF)
Coeficiente E-I Index Coeficiente E-I Index
Intercepto -0,322093 - Intercepto -1,837631 -
UFRGS 0,323680* -0,496 SP 1,837807 -0,725
FGV-SP 0,340484* -0,367 RS 1,837631 -0,836
USP 0,322093* -0,556 RJ 1,855800 -0,808
PUC-PR 0,331617 * -0,300 PR 1,862246 -0,600
UFRJ 0,860554* 0,111 MG 1,891979 -0,838
R? -0,011 -0,218

Significancia 0,006 <0,001

*p<0,01 n=128.522

Obs: Os coeficientes apresentam a probabilidade de que um lago ocorra fora dos grupos. Como existe um
coeficiente para cada grupo, os resultados foram resumidos por questdo de espago. Foram listados apenas
aqueles estados e instituigdes com maior niimero de lagos na area.

Diante dos resultados apresentados até agora pode-se aceitar que a proposicdo 1 ¢
valida, pois identificamos padrdes de homofilia em todas as andlises, tanto no nivel das
instituicdes, quanto das unidades federativas. Ademais, as andlises precedentes indicam que,
além da homofilia, exista algum outro tipo de padrao no condicionamento, principalmente no
que tange ao condicionamento em torno das unidades federativas. Sendo assim, nas Tabelas 5
e 6, ¢ analisado o modelo do tipo centro-periferia (BORGATTI & EVERETT, 1999) tanto
para o agrupamento em institui¢des, quanto em unidades federativas.

Tabela 5 — Centro-periferia ‘strong’.

Instituicoes Unidades Federativas (UF)
Intercept 0,006038 0,006022
Core -0,006038 0,993978*
R? 0,000 0,003
Significancia 0,998 0,006
*p<0,01 n=128.522

Como pode ser observado, os dois modelos relacionados a imersdo institucional nao
apresentaram valores significativos. J& para os modelos relacionados as unidades federativas,
somente o modelo “strong” foi significativo (p = 0,006), embora tenha apresentado pequeno
coeficiente de explicacdo (R* = 0,3%). Considerando tal resultado como valido, verifica-se
que, enquanto a probabilidade de ocorréncia de lagos entre pesquisadores de grupos
periféricos ¢ de somente 0,6%, entre grupos centrais ¢ de 99,4%. Ou seja, como exposto na
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literatura (BORGATTI & EVERETT, 1999), existe uma tendéncia de que nos grupos
considerados centrais os relacionamentos ocorram com maior freqiiéncia e com maior
facilidade do que nos grupos periféricos e do que entre grupos centrais e periféricos.

Tabela 6 — Centro-periferia ‘relaxed’.

Instituicoes Unidades Federativas (UF)
Intercept 0,006043 0,006074
Non-periphery -0,000448 -0,003277
R? 0,000 0,000
Significancia 0,998 0,332
*p<0,01 n=128.522

Mesmo tal resultado sendo significativo, vale ressaltar que o coeficiente de explicagdo
foi pequeno, o que indica que o numero de erros do modelo ¢ elevado. Porém vale apontar
que modelos do tipo centro-periferia normalmente sdo elaborados a partir das proprias
relagdes, desconsiderando agrupamentos definidos a priori, € normalmente apresentam dois
grupos (centro e periferia) ou trés (centro, semiperiferia e periferia). Somente a especificagao
de grupos menores, poderia melhorar o ajuste do modelo, nao sendo esse o caso neste estudo.
Em suma, diante dos padrdes de centro-periferia ndo serem significativos em trés dos quatro
testes, pode-se afirmar que a proposicao 2 ¢ valida somente residualmente.

CONCLUSOES

Diante do exposto no objetivo deste artigo, analisamos como as relagdes entre
pesquisadores da area de administracdo da informacdo no Brasil sdo condicionadas pela
imersdo institucional e regional. Diante das proposi¢des delimitadas no quadro tedrico,
utilizou-se a técnica de generalized blockmodels para testar tais proposicdes, Todos os
modelos relacionados ao padrao de homofilia foram significativos corroborando a proposi¢ao
1. Contudo, por um lado, o condicionamento devido a institui¢do foi mais homogéneo do que
entre as unidades federativas, o que foi evidenciado pelo maior poder de explicagdo do
modelo de homofilia constante para as instituicdes. Por outro lado, o padrdo de homofilia
acerca das unidades federativas foi mais heterogéneo, como apontado pelo maior poder de
explicagdo do modelo de homofilia variavel.

Existem diversos fatores que podem explicar essa diferenca nos padroes de homofilia
entre instituicdes e unidades federativas. Especula-se que, em relagdo a homogeneidade dos
padrdes frente ao vinculo institucional, uma caracteristica peculiar — a grande maioria
apresenta um programa de pos-graduagdo — facilite que os relacionamentos ocorram, pois
normalmente os pesquisadores convivem ou conviveram no mesmo espago, apresentam um
historico de interagdes e, muitas vezes, compartilham outros tipos de relagdes além da co-
autoria como amizade, participacdo em grupos de pesquisa, entre outros. J& no tocante ao
condicionamento pelas unidades federativas, acredita-se que a ocorréncia da cooperagdo entre
pesquisadores de diferentes programas, ou até de diferentes cidades, possa ficar
comprometida, ocasionando maior variabilidade na continuidade da co-autoria ao longo do
tempo, refletindo em variagdes no condicionamento.

Diferentemente do esperado, os padrdes do tipo centro-periferia mostraram-se pouco
significativos, corroborando a proposi¢ao 2 somente de forma residual. Dos quatro modelos
testados, somente um deles referente as unidades federativas mostrou-se significativo.
Pautando-se no resultado que foi significativo, verifica-se que existe algum mecanismo de
selecdo privilegiado por pesquisadores que fazem parte de algumas regides, seja pelo acesso a
recursos € informacgoes, seja pela disponibilidade de programas mais tradicionais, entre outras
razoes. Tais resultados vao ao encontro de resultados de outros estudos (ROSSONI,
HOCAYEN-DA-SILVA & FERREIRA JUNIOR, 2008a, 2008b; ROSSONI & GUARIDO
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FILHO, 2007), que identificaram que algumas unidades federativas tendem a apresentarem-se
mais ‘centrais’ que outros na produgdo cientifica das mais variadas areas.

Este estudo contribuiu para os estudos da area de administragdo de uma forma geral, e
para a area de administragdo da informacao de uma forma especifica, por demonstrar como a
cooperagdo em termos de co-autoria ¢ condicionada por fatores além da escolha individual.
Neste caso a institui¢do e a unidade federativa demonstraram ser fatores importantes na
definicdo dos padrdes de colaboragdo académica, o que foi operacionalizado por meio de uma
técnica de andlise de redes pouco utilizada, os generalized blockmodels. As implicag¢des
teoricas desse estudo remetem ao entendimento de padroes de homofilia no campo cientifico,
cuja cooperagdo ¢ vista como primordial para a qualidade das pesquisas (ACEDO et al.,
20006), além de contribuir para o entendimento de padrdes de estratificagdo das relagdes, sob a
l6gica de modelos do tipo centro-periferia.

Dentre as implicagdes praticas do estudo, fica evidente que se os pesquisadores
quiserem estabelecer e manter relacdo fora de sua institui¢do e unidade da federag¢do, devem
estar conscientes de que o trabalho em conjunto nessas condigdes ¢ menos usual, exigindo que
busquem desenvolver estratégias de fomento e manutencdo dessas relacdes. Para os
programas de pds-graduagdo e para os o6rgaos de fomento, o estudo demonstra que o estimulo
a cooperacdo interinstitucional e inter-regional, apesar de benéfica, ¢ um desafio. Talvez por
isso a Capes tenha se preocupado, em suas recentes regulamentagdes, em estimular as
instituicdes a buscarem formas de os seus pesquisadores cooperarem com colegas externos,
seja utilizando-se de programas de professor visitante, seja por meio de programas de
doutoramento e outras formas de pesquisa conjunta.

Estudos futuros poderiam avaliar padrdes de homofilia e de centro-periferia em outras
areas da administrag¢do, a partir da adocdo de uma janela temporal, pois acredita-se que a
homofilia na pesquisa cientifica esteja diminuindo, pelo menos em termos regionais
(WELLMAN, 1996). Além disso, outros tipos de agrupamentos poderiam ser avaliados como,
por exemplo, se ha diferengas na cooperagdo entre professores e alunos de diferentes niveis,
de diferentes cidades, pesquisadores com maior € menor grau de produtividade e prestigio na
area, pesquisadores de diferentes areas e com habilidades distintas, entre outros. Poder-se-ia
avaliar, também, se a presenca de outros tipos de relacdes como amizade, participacdo em
grupos de pesquisa ¢ em trabalhos em empresas aumentam a probabilidade de homofilia nas
relagdes de co-autoria. Com um conjunto dessas informacgdes, estudos multiniveis poderiam
avaliar como as diferentes arcas da administracdo condicionam as diversas fontes de
homofilia e de estratificagdo, considerando, em conjunto, as diferentes fontes de
condicionamento, para evitar efeitos espurios, contribuindo para um entendimento mais
generalizado desses fendomenos.
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