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Resumo: Este artigo apresenta e procura categorizar dileserlassificacOes utilizadas para
distinguir iniciativas decrowdsourcing assim como plataformas d®owdsourcing suas
caracteristicas e exemplos, por meio de uma Rev@&mmatica de Literatura. Foram
selecionados 52 artigos que, aplicando-se crité@diltragem, foram reduzidos a dez. O
estudo evidenciou que processos de taxonomia asifidasdo das plataformas ndo sao
padronizados, com cada autor adotando critériesneos proprios. Ao analisar 54 diferentes
classificacfes derowdsourcing estas foram reorganizadas em dezesseis grupodytade

de suas caracteristicas. O presente trabalho loointna organizacdo da terminologia e
categorizacOes adotadas, facilitando a compreatséomwdsourcing.

Palavras-chave: Crowdsourcing Taxonomia, Classificagdo, Revisdo Sistemética de
Literatura, Tipos de plataformas.

Introducao

De acordo com Rieder e ¥q2010), a inteligéncia coletiva dos individuos ectados em
redes eletronicas vem sendo explorada de diferem@giras, por meio da criacdo de ampla
variedade de ambientes virtuais. Segundo esteseautsurge um novo modelo laboral, que
ficou conhecido por “cliente-funcionario”, caractado por envolver pessoas que participam
ativamente da estrutura da organizacdo, como seerfosfuncionérias, produzindo
informacfes e acdes a partir de suas habilidadethonando a eficiéncia do processo
produtivo, mas, por outro lado, demandando maiotrote daquilo que é produzido.

A nomenclatura dos ambientes virtuais é variadditeaatura, sendo utilizado neste
trabalho o termo “plataformas derowdsourcing, que funcionam como “pontes”,
aproximando e viabilizando relagbes entre um ocaletie pessoas disposto a solucionar
problemas e organiza¢des e individuos que buscammuitiddo, formas mais rapidas e
menos onerosas de executar tarefas ou resolvdeprad, entre outras demandas (BARUCH,
MAY e YU, 2016; LIU e DANG, 2014).

Para Estélles-Arrolas e Gonzalez-Ladron-de-Guevde®12), as inumeras
possibilidades de utilizacdo de plataformascdawvdsourcing usufruindo da multiddo no
desempenho de tarefas, trouxeram consigo uma Ididide na interpretacdo e definicdo de
suas aplicacoes.

As variacbes de denominacdo podem ser atribuiddgeeentes fatores, como a
interseccionalidade entre a multidao, a atividaglewdsourcinge a utilizacdo social daeb
ou as diferencas entre as taxonomias utilizadatefiaicdo das aplicacdes dewdsourcing
ao se analisar o papel dos individuos, enquanaibomdores ou solucionadores de problemas
(SAXTON, OH e KISHORE, 2013; PRPIC, TAEIHAG e MELND2015).

Este artigo apresenta uma Revisdo Sistemética thratura (RSL), abordando
trabalhos ja publicados que discutenrowdsourcing e estabelecem denominacdes
relacionadas as suas caracteristicas. Buscou-g&areos vinculos entre as classificaces
atribuidas as plataformas deowdsourcing suas caracteristicas e os exemplos oferecidos
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pelos varios autores para cada tipo a@ewdsourcing O resultado obtido permitiu o
desenvolvimento de uma taxonomia das diversasiptatas decrowdsourcing

Taxonomia

De acordo com Glass e Vessey (1995), com o increnaas atividades desenvolvidas em
uma determinada area, amplia-se o niumero de coseeih demanda pelos desenvolvedores,
por reconhecimento dentro da comunidade cientifiaquilo que desenvolvem, tornando
essencial o desenvolvimento de taxonomias paranizayao conhecimento gerado.

A importancia do desenvolvimento de taxonomiaspfaicebida, inicialmente, dentro
da area das ciéncias biolégicas (Nickersoral, 2009). De acordo com Bailey (1994), o
estudo das classificacbes nas ciéncias sociaisqoueeser valorizado a partir dos trabalhos
de Max Webber e John C. McKinney, com seus corgawtipo ideal e tipo construido,
respectivamente. Esse mesmo autor descreve algpbdomo uma representacao extrema ou
superior de todas as dimensdes de uma tipologieenulm ser equivalente a melhor cadeia de
valores possivel. J& o tipo construido seria umadalgem de média, utilizando-se das
caracteristicas mais comuns, encontradas comoemdéricia central. Em um estudo voltado
para o desenvolvimento de uma taxonomia relacioaadarocesso decisério em estratégias
de sistemas de informacédo, Sabherwal e King (188fiem os tipos de processos decisoérios
com base em pesquisas anteriores e “atributos thave

Segundo Simpson (1961), respaldado por Sneath al $9873), uma taxonomia
envolve ndo apenas a classificacdo, como tambéterdificacdo e a aproximagdo com 0s
diversos aspectos das atividades a serem deseata®lziomo bases e principios. Dogsal.
(2002) destacam ainda a caracteristica multidimmeaside uma taxonomia ja havia sido
salientado por Bailey (1994), permitindo o estatiglento de hierarquia entre entidades e
classificacoes.

Para Bailey (1994) e Glass e Vessey (1995), tax@®m classificacdes podem se
referir tanto a processos, como a resultados, cenprocessos definindo padrbes e os
resultados sendo os proprios padrdes, quando arbtds com entidades de caracteristicas
semelhantes.

Crowdsourcing

O termo crowdsourcingfoi cunhado por Howe (2006), ao abordar o envolwimeda
multiddo no desempenho de tarefas, com suportevela2.0 Para Borromeo e Toyama
(2016) e Macet al. (2015),crowdsourcingé uma forma de computacdo humana, podendo ser
definida como a prética de se buscar informacfea ptestacdo de servigos, por meio da
solicitacdo de retornos de um grande numero deasgeldnternet

A utilizacdo de plataformas arowdsourcingfaz com que problemas dificeis, ou até
impossiveis, de serem solucionados por computadotempo viavel e a um custo adequado,
acabem sendo atribuidos a uma multiddo de indigidiigposta a soluciona-los (Hosseghi
al., 2015). A multiddo envolvida recebe uma recompepsia realizacdo das atividade
necessarias, podendo esta ser financeira ou imtnddara Quinn e Bederson (2009), as
plataformas que retribuem monetariamente os indodgertencem a uma categoria diferente
daquelas que retribuem os esfor¢cos de outras formas

Mesmo organiza¢cdes com grande poder financeiro,ocaquelas que compdem a
industria farmacéutica, acabaram optando por platafs virtuais que utilizam a multiddo no
desempenho de atividades, como, por exemplmnacentive(Albors, Ramos e Hervas,
2008) A busca por inovacgoes, solugcbes de problemas aad@rengenharia, categorizagédo de
imagens e desafios relacionados a localizacOeg@feray sdo outros exemplos de tarefas que
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estdo sendo terceirizadas para a multiddo de autas (NARODITSKIY et al, 2012;
RANARD et al, 2014).

Os diferentes fatores explorados no envolviments pessoas nas atividades de
crowdsourcing vém resultando na construcdo de diversas taxonomgaa atividades
colaborativas, como a classificacdo de trabalhasiars (HOLTS, 2013), classificacdo de
atividades de cocriacao (ZWASS, 2010) e caracieafstie plataformas especificas (JIANG e
WAGNER, 2014).

Procedimentos Metodoldgicos

Este artigo utiliza a Revisdo Sistematica de Liteea (RSL) como instrumento de
levantamento bibliografico, buscando reunir infogdes sobre plataformas de
crowdsourcinge observando as caracteristicas das classificagfi@adas pelos autores que
as estudaram.

Os termos €rowdsourcing e “taxonomy foram usados para a busca original na base
de dados de artigos académiGsogle ScholarO interesse pelo termeéakonomy se deveu
ao fato desta atividade estar relacionada a atébuie rotulos e nomes, de forma empirica, a
partir de classificacfes e categorizacdes prédeaacordo com Bailey (1994).

A RSL é caracterizada pelo rigor na aplicacdodsietgia cientifica, “avaliacdo com
espirito critico e sintetizacao dos estudos rel@sgem um topico especifico” (Botelbbal.
2011, p. 6). Para Higgins e Green (2011), a RSL, ténire seus objetivos, coletar
informacBes por meio de um critério previamenteinidd e minimizar os retornos
inadequados, a partir da utilizacdo de “métoddersidticos”. O rigor metodologico de uma
RSL permite a producdo de trabalhos relevantesnsistentes, com aprofundamento do
conhecimento sobre o tema pesquisado, viabilizandamiliarizacdo de naexpertsem
determinada area de pesquisa com o tema (PETTICRRO@BERTS, 2008).

A ordem de apresentacéo dos artigos nas telassd#ados se deu de acordo com o
padréo de relevancia definido pelo prépgsoogle Scholartendo sido filtrados e excluidos os
resultados que se referiam a patentes ou citagd@santidos apenas trechos escritos no
idioma inglés. A opcédo de busca por termos em sngk justifica por se tratar da lingua
universal da ciéncia (BOLTON e KUTEEVA, 2012).

A busca por €rowdsourcing e “taxonomy retornou 8.650 resultados, com quatro
artigos relevantes encontrados nas duas primedgings de resultados.

Avaliou-se ainda a possibilidade de se utilizarasicombinacdes de palavras-chave
para a busca, mas isso ndo se demonstrou Utiexeonplo, a busca pocrowdsourcing e
“classificatiori, retornou 4.990 resultados, dentre os quais, rdirpda analise das duas
primeiras paginas retornadas, apenas um artigmfaiderado relevante para a pesquisa, mas
era um trabalho que ja havia aparecido nas duasgzgiciais da busca principal.

Adotou-se a mesma metodologia aplicada por Padlh&raeml (2015), sendo
efetuada a investigacdo em paginas que apresentd@amesultados, sendo estancada no
momento em que uma sequéncia de duas paginas cadarsecutivas (ou vinte resultados),
nao apresentasse novos artigos aptos a seremdoglobcorpusda RSL. Ao avaliar os
resultados, foram considerados apenas os artigesmientes de periddicos cientificos.

As primeiras 27 paginas da busca na platafo@oagleScholarforam analisadas,
sendo gue nas paginas 26 e 27 nao houve resujadatendessem aos critérios preliminares
de inclusdo na pesquisa. A platafor@@aogleScholamédo possui um filtro especifico que
permita a separacdo prévia de trabalhos publicadogeriddicos cientificos dos demais
trabalhos, como livros, teses, dissertaces, tnabacadémicos apresentados em congressos
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e processos de patentes. Em virtude disso, a segui2 artigos que atenderam ao critério
preliminar de filtragem foram analisados, com auitot de verificar sua relevancia para
inclusédo no corpus da RSL. Com a leitura de seunmres analise das palavras-chave e,
eventualmente, a leitura completa do artigo, pmeise satisfazer o seguinte critério para
manutencdo do trabalho morpusda pesquisa, qual seja: o artigo deveria aprasena
classificag@o explicita de modelos de plataforneasr@wdsourcing

Ao final, dez artigos foram considerados relevamtgsossuidores das informacdes
necessarias para o alcance do objetivo desta R8tHpsnantidos no corpus da analise.
Apresentacdo dos Resultados
A analise dos artigos cientificos que compuserantogus da pesquisa permitiu a
identificacdo de relacdes entre as taxonomias dekewias pelos diversos autores e 0s
constructos utilizados na classificacdo de platafsr que utilizam a multiddo para a
realizacdo de tarefas. Mas também foi possiveleperca falta de padronizacdo nos
constructos, principalmente na rotulacdo das ¢leasbes. Em média, cada artigo apresentou
5,4 diferentes classificagbes de plataformas vsfu@m autores utilizando no minimo trés e
no maximo nove classificacoes.

Relacdo entre os diferentes tipos de classificackssificacdes de plataformas e exemplos
No Quadro 1 é possivel observar, na primeira colasaartigos analisados, na segunda
coluna, os constructos utilizados para abordaipo tie classificacdo efetuada, na terceira
coluna, as classificacdes das plataformasrdesddsourcinge na coluna quatro, os exemplos
de plataformas derowdsourcingapresentados nos diversos artigos.

Artigo Tipo de e Exemplos de plataformas virtuais
) o Classificacdo das plataformas ;
analisado | classificacdo citadas
Sivula e Modelos de crowdwisdomcrowdvoting Dell Idea StormTwitter; community
Kantola implementacao | crowdevaluation; crowdcreation;| platforms
(2015) microtasking; macrotasking;

crowdfunding for a project;
crowdfunding organization;
crowdfunding as a loan

Majchrzak | Arquiteturas de| crowdsourcing baseado na webj IBM Innovation Jams; LEGO
e Malhotra | participacdo crowdsourcing for innovation Mindstorms; Matel; Openldeo

(2013) challenges; co-creation boundary
management
Prpic, Técnicas de Virtual Labor Marketplaces Amazon Mechanical Turk;
Taeihagh e| crowdsourcing | (VLMs); tournament CrowdFlower; Innocentive; Eyeka;
Melton crowdsourcing or ideas Kaggle; Challenge.gov; Wikis;
(2015) competition; open collaboration | Facebook; Twitter
Good e Su| Tipos de volunteer microtask; casual gamgBossa; PyBossa; Amazon Mechanical
(2013) sistemas de microtask; microtasks market; | Turk; Clickworker; Microworkers;
crowdsourcing | microtask forced labor; Mobile Works Meta Services;
educational microtask; mega handCrowdFlower; Crowdsource Tools;
game; mega innovation Turkit; Crowdfodge; Recaptcha,;
competition Duolinguo; Annotathon; DTRA;
Innocentive; TopCoder; Kaggle
Faber e Tipos de crowd processing systems; crowdWikipedia; Youtube
Matthes crowdsourcing | rating systems; crowd solving
(2016) systems; crowd creation systems
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Schuurman Tipos de integrative sourcing without Youtube; Wikipedia; Innocentive;
etal. crowdsourcing | remuneration; selective sourcing| Brainspot;Mijn digital idee voor gent
(2012) crowd without assessment; (case study)Threadless; Amazon
selective sourcing with crowd Mechanical Turk
assessment; integrative sourcing
with success-based remuneratiop;
integrative sourcing with fixed
remuneration
Artigo Tipo de Classificacao das plataformas  [Exemplos de plataformas virtuais
analisado | classificagéo citadas
Schenk e Praticas de crowdsourcing of simple tasks; | OpenStreetMaps; Innocentive; Wilogo
Guittard crowdsourcing | crowdsourcing of complex tasks;
(2011) crowdsourcing of creative tasks
Saxton, Oh| Modelos de intermediary model; citizen mediginnocentive; NineSigma; 99Design;
e Kishore | crowdsourcing | production model; collaborative | eLance.com; Guru.com; mob4hire;
(2013) software development model; |uTest; Current.com; weBook;
digital goods sales model; CambrianHouse.com; FossFactory;
product design model; peer-to- | DreamsTime; iStockPhoto;
peer social financing model; NakedandAngry; Zazzle; Zopa; Kiva;
consumer report model; AngiesList; ePinion; Emporis; Knol;
knowledge base building model;| Gwap; ReCaptcha
collaborative science project
model
Hossain e | AplicagBes de |idea generation; microtasks; operDell Idea Storm; IBM Innovation Jams;
Kauranen | crowdsourcing | source software public Starbucks; Amazon Mechanical Turk;
(2015) participation; citizen science; Mozilla Firefox; Thunderbird;
citizen journalism; wikies OpenOffice; Ubuntu; WikiPolicingAct
2008 (New Zeland); Facebook; Twitte
Youtube; Digg; newsVine; Wikipedia;
Wikimapia; Wikiterra; OpesStreetMap);
Geo-Wiki.org; National Library of
Australia
Nakatsu, Abordagens de | contests; crowdsharing Netflix Prize; Airbnb; Kickstarter;
Grossman | crowdsourcing | applications; crowdfunding Starbucks; Kraftfoods
e lacovou platforms; customer-driven
(2014) innovations

Quadro ITipos de classificac¢éo, classificagfes de platadisrdecrowdsourcinge exemplos utilizados
Fonte: Os autores

Ao analisar dipo de classificagcdpna segunda coluna, verificou-se em dois trabalhos

(Schuurmanet al.,, 2012; Faber e Matthes, 2016) a utilizacdo donder‘tipos de

crowdsourcing. Apesar disso, observam-se diferentdgssificacbes das plataformas de
crowdsourcing adotadas nesses estudos. Sivula e Cantola (20E&per e Matthes (2016)

utilizaram diferentes termos (“modelos de impleragab” e “tipos decrowdsourcing),
comotipos de classificacoegna segunda coluna), mas utilizam o mesmo terma gefinir
uma daglassificacdes de plataformas derowdsourcing(terceira coluna):c¢rowdcreation.

Zogaj, Bretschneider e Leimeister (2014) utilizargoatro diferentes termos ao longo do
trabalho, para se referirem aq®s de classificacan“campos de aplicacao”, “intermediarios

decrowdsourcing, “plataformas decrowdsourcing e “processos derowdsourcing.

Classificactes e descricfes das plataformas
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A andlise dos artigos incluidos na RSL levou a @tasdo de que diferentes termos sao
utilizados para a mesma situagcédo e, em outros ,casoesmo termo € usado para explicar
situacOes distintas.

Foi possivel agrupar classificagfes idénticas omeHeantes, e aquelas com o0s
mesmos termos utilizados na caracterizacao, redoizon nUmero de categorias distintas,
propostas pelos autores estudados, de 54 parasdeze® Quadro 2 apresenta, em sua
primeira coluna, o resultado do processo de taxandas plataformas dowdsourcingem
funcdo de seu objetivo, na coluna seguinte saadbst as classificacbes utilizadas pelos
autores que permitiram relaciona-las ao resultaléagonomia da primeira coluna. E, por
fim, a terceira coluna expde uma compilacdo daactaristicas comuns encontradas nos
diferentes trabalhos. Assim, foi possivel agrugaileduzindo o nimero final de categorias na
taxonomia.

Termos utilizados na literatura e

P Caracteristicas
autores de referéncia

Classificacao

Microtasking Givula e Kantola, 2015) |- Trabalho remunerado ou ndo remunerado (Sivula e
Microtasks Hossain e Kauranen, 2015) Kantola, 2015; Hossain e Kauranen, 2015);

Volunteer Microtask, Casual Game - Baixa remuneracao, quando existente (Prpic, Babile
Microtask, Microtasks Market, Melton, 2015; Schuurmaet al, 2012; Schenk e Guittard,
Microtask Forced Labor, Educacional |2011);

Microtask(Good e Su, 2013) - Baixo envolvimento (Schenk e Guittard, 2011);
Crowdsourcing of simple taskSchenk |- Grande volume de individuos colaborando (Sivula e
e Guittard, 2011) Kantola, 2015; Good e Su, 2013; Faber e Matthek;;20
Virtual Labor Marketplace¢Prpic, Schenk e Guittard, 2011);

Taeihagh e Melton, 2015) - Tarefas de baixa complexidade (Sivula e Kan®04.5;

Web-based Crowdsourcirfylajchrzak e| Schenk e Guittard, 2011; Schuurmetral, 2012).
Malhotra, 2013)

Crowd processing systerfisaber e
Matthes, 2016)

Integrative sourcing with fixed
remunerationSchuurmaretal., 2012)
Support(Zogaj, Bretschneider e
Leimeister, 2014)

Collaborative science project model
(Saxton, Oh e Kishore, 2013)

Microtarefas
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Competicdes

Tournament crowdsourcing (TG
ideas competitioPrpic, Taeihagh e
Melton, 2015)

Mega innovation competitiofGood e
Su, 2013)

Contest{Nakatsu, Grossman e lacovo
2014)

Co-creation boundary management
(Majchrzak e Malhotra, 2013)
Selective sourcing crowd without
assessment,selective sourcing with
crowd assessmeftbchuurmaretal,
2012)

Innovation developmeriZogaj,
Bretschneider e Leimeister, 2014)

- Trabalho recompensado com premiagdo, monetangiou
(Prpic, Taeihagh e Melton, 2015; Majchrzak e Maiaot
2013; Good e Su, 2013; Schuurnsral, 2012; Zogaj,
Bretschneider e Leimeister, 2014);

- Volume de individuos variado, a depender da cerigade
uda atividade, podendo ser grupos ou individuosi¢Prp
Taeihagh e Melton, 2015; Schuurnetral, 2012);

- Necessidade de conhecimento minimamente esgdali
na area da atividade (Prpic, Taeihagh e Melton52@agaj,
Bretschneider e Leimeister, 2014; Nakatsu, Grossman
lacovou, 2014);

- Possibilidade de avaliacio dos pares ao longo da
competicdo (Schuurmaet al, 2012).

Avaliacdes

Crowdevaluatior(Sivula e Kantola,
2015)

Consumer report modésaxton, Oh e
Kishore, 2013)

Customer-driven innovatiofNakatsu,
Grossman e lacovou, 2014)

- Trabalho recompensado monetariamente ou ndoléSivu
Kantola, 2015; Saxton, Oh e Kishore, 2013; Nakatsu,
Grossman e lacovou, 2014);

- Retorno deedbaclde individuos a respeito de um
determinado produto ou servi¢co oferecido por uma
organizacéo (Sivula e Kantola, 2015; Nakatsu, Gnasse
lacovou, 2014).

Classificacao

Termos utilizados na literatura e
autores de referénci

Caracteristicas

Tarefas complexas

Macrotasking(Sivula e Kantola, 2015)
Crowdsourcing for innovation
challengegMajchrzak e Malhotra,
2013)

Crowd solving systen{faber e Matthes
2016)

Crowdsourcing of complex tasks
(Schenk e Guittard, 2011)

Mega hard gaméGood e Su, 2013)

- Trabalhos usualmente recompensados monetariamente
(Schenk e Guittard, 2011);

- Solucéo de problemas dificeis e tarefas compléaser e
Matthes, 2016; Schenk e Guittard, 2011);

- Selecado de grupo de trabalho com caracterisgicas
conhecimentos especificos (Sivula e Kantola, 28thenk e
Guittard, 2011);

- Maior envolvimento dos individuos;

- Colaboracao por meio de convocacdes em plataforma
(Majchrzak e Malhotra, 2013).

Financiamento

Crowdfunding for a project,
crowdfunding in an organization,
crowdfunging as a loa(Sivula e
Kantola, 2015)

Crowdfunding platformgNakatsu,
Grossman e lacovou, 2014)
Funding(Zogaj, Bretschneider e
Leimeister, 2014)

Peer-to-Peer social financing model
(Saxton, Oh e Kishore, 2013)

- A participacdo pode gerar um retorno financeicueam
participa (Sivula e Kantola, 2015);

- Financiamento coletivo pela comunidade ou porepdos
individuos envolvidos em um determinado projeto i e
Kantola, 2015; Zogaj, Bretschneider e Leimeistéd, 4
Nakatsu, Grossman e lacovou, 2014; Saxton, Oh leokas
2013);

- Financiamento pode se dar tanto sem contrapacdidato
em forma de empréstimo (Sivula e Kantola, 2015).
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Criacéo Design

Crowdcreation(Sivula e Kantola, 2015)
Integrative sourcing with success-base
remuneration(Schuurmaret al, 2012)
Product design model, citizen media
production model, digital goods sales
model(Saxton, Oh e Kishore, 2013)
Design(Zogaj, Bretschneider e
Leimeister, 2014)

Idea generatiorfHossain e Kauranen,
2015)

Crowdsourcing of creative taskSchenk
e Guittard, 2011)

- Trabalhos usualmente recompensados financeirament
dSchuurmaret al.,2015; Schenk e Guittard, 2011);

- Individuos desenvolvem produtos e podem ofereséyhs
plataformas (Schuurmaet al.,2015; Saxton, Oh e Kishore,
2013; Zogaj, Bretschneider e Leimeister, 2014);

- Necessidade de conhecimentos especificos para o
desenvolvimento dos itens (Zogaj, Bretschneider e
Leimeister, 2014).

Desenvolvimento de

canteidi

Integrative sourcing without
remuneration(Schuurmaret al, 2012)
Crowd creation systen{gaber e
Matthes, 2016)

Knowledge base building mod@axton,
Oh e Kishore, 2013)

Wikies, citizen journalisrtHossain e
Kauranen, 2015)

- Trabalhos usualmente ndo recompensados monegaian
(Schuurmaret al, 2012);

- Resultado oriundo de trabalho coletivo (Faberagthvs
2016; Saxton, Oh e Kishore, 2013);

- Qualquer individuo pode contribuir (Hossain e Kenen,
2015);

- Individuos podem adicionar, excluir e editar ostetidos
de outrem (Hossain e Kauranen, 2015).
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Termos Ltilizados na literatura e
autores de referénci

Caracteristicas

Desenvolvimento de| Classificag&o

anfhaare

Collaborative software development
model(Saxton, Oh e Kishore, 2013)
Open source softwar@lossain e
Kauranen, 2015)

- Trabalhos podem ser recompensados monetariamente
ndo (Hossain e Kauranen, 2015);

- Desenvolvimento e aprimoramentostdtwarede forma
colaborativa (Saxton, Oh e Kishore, 2013);

- Necessidade de conhecimento especifico (Hossain e
Kauranen, 2015);

- Individuos “motivados” pelo envolvimento com &aide
desenvolvimento computacional (Hossain e Kauranen,
2015).

Votagéo

Crowdvoting(Sivula e Kantola, 2015)
Crowd rating system@aber e Matthes,
2016)

- Trabalho usualmente ndo recompensado financeiame
utilizado internamente para aprimorar servigostpoiss por
uma organizacéo (Sivula e Kantola,2015);

- Sabedoria da multidao utilizada para a votacaipieos
em uma plataforma (Faber e Matthes, 2016).

Difuséo do
canheciment

Crowdwisdon(Sivula e Kantola, 2015)

- Trabalho remunerado rteemente ou ndo (Sivula e
Kantola, 2015);
- Organizacao emprega a multiddo para aumentar seu
conhecimento, por meio de uma nova ideia ou difdggio
conhecimento (Sivula e Kantola, 2015).

Colaboracéao

ahert:

Open collaboratior(Prpic, Taeihagh e
Melton, 2015)

- Trabalho usualmente n&o remunerado monetariamente
(Prpic, Taeihagh e Melton, 2015);

- Utilizagdo de redes sociais e plataformas inteli&ras ou
wiki na busca por solucionadores (Prpic, Taeihagh eoklelf
2015);

- Problemas ou oportunidades postadas em meios de
tecnologia de informacéo (Prpic, Taeihagh e Meli1,5);

Vendas

Marketing e vendagZogaj,
Bretschneider e Leimeister, 2014)

- Trabalho usualmente remunerado monetariamente, em
forma de taxas ou participacdo (Zogaj, Bretschmeide
Leimeister, 2014);

- Plataformas que auxiliam organizacdes a defirircados €
utilizar a multiddo como ampliadora de vendas (Zoga
Bretschneider e Leimeister, 2014).

Intermediarios
de colaharac?

Model with intermediarg¢Saxton, Oh e
Kishore, 2013)

- Trabalho usualmente remunerado monetariamenigoiga
Oh e Kishore, 2013);

- Plataforma tem como objetivo servir como interiagd
entre organizacdes e individuos dispostos a caalemtre si
(Saxton, Oh e Kishore, 2013);

- Niveis médios ou baixos de colaboragao voluntanes

com garantia de retorno alta (Saxton, Oh e KishHt0&3).
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Projetos publicos

Public participation(Hossain e
Kauranen, 2015)

- Trabalho usualmente ndo remunerado ou de basto cu
(Hossain e Kauranen, 2015);

- Participacdo publica em questdes relacionadas ao
planejamento publico e projetos publicos (Hossain e
Kauranen, 2015);

- Envolvimento do cidaddo no desenvolvimento détipab
publicas, garantindo comprometimento por parteaae@mo
(Hossain e Kauranen, 2015).
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Termos utilizados na literatura e Caracteristicas
autores de referénci

Classificagao

Citizen sciencéHossain e Kauranen, |- Trabalho usualmente ndo remunerado, voluntaras$sin
2015) e Kauranen, 2015);

- Envolvimento em atividades basicas ou altamente
sofisticadas e complexas (Hossain e Kauranen, 2015)
- Usualmente a participacéo acontece por intergsssoal
ou curiosidade, ou ainda por uma sensacéo de
responsabilidade do individuo (Hossain e Kauragems);
- Utilizacéo de plataformas como redes sociais no
engajamento de colaboradores (Hossain e Kaurafés).2
Crowdsharing applicationfNakatsu, - Prestacéo do servico pode ser remunerada maratarte
Grossman e lacovou, 2014) ou ndo (Nakatsu, Grossman e lacovou, 2014);

- Compartilhamento de espagos, servi¢os e conhatime
(Nakatsu, Grossman e lacovou, 2014);

- Classificagéo abarca tanto o compartilhamentoeates,
quanto de conhecimento (Nakatsu, Grossman e lacovou
2014).

Ciéncia cidada

Compartilhamen
to

Quadro 2 Classificacdo de plataformas,das ativeElddenandadas e caracteristicas
Fonte: Os autores

A seguir, procura-se explicar em mais detalhegpaygos de convergéncia entre 0s
textos dos diversos autores que possibilitaram rsalmlacdo das dezesseis categorias
propostas, mesmo nos casos em que a terminolaligadsa leva a se acreditar que o niumero
de categorias poderia ser maior.

Microtarefas: A classificagdo ricrotasks, ou microtarefas em traducdo livre, quando
mencionada por Sivula e Kantola (2015), Good e Z013) e Hossain e Kauranen (2015)
apresenta caracteristicas semelhantes e compleagnsendo possivel, nos trés textos,
identificar a questédo da possibilidade de exist&nuindo de recompensa monetaria, podendo
ser uma atividade realizada em troca de um pegpagamento ou uma atividade voluntaria.
Semelhantes caracteristicas sdo encontradas mthwaie Schenk e Guittard (2011), quando
0s autores abordam a classificac&otvdsourcing of simple tasksou “crowdsourcingde
tarefas simples”, em traducédo livre, descrevendoclassificacdo com as expressoes:
microtarefas rficrotask$ ndo especializadas, com baixo envolvimento edbagtribuicdo.
Nos trabalhos de Saxton, Oh e Kishore (2013), Zdgmgtschneider e Leimeister (2014) e
Schuurmanet al. (2012), mesmo havendo mencdo ao term@rotask como uma
classificacdo de plataforma, este é apresentadm cexpressdo na descricdo de outras
classificagbes. Por fim, Prpic, Taeihagh e Melt@®16) apresentam tal expressédo ao
apresentar um exemplo da classificacéo de platafdermicrotarefa, na qual documentos sao
traduzidos pela multid&ao.

Competicdes A classificacdo de plataformas que se caracteripata participacdo dos
individuos ou de grupos de individuos em compesigdencontrada nos trabalhos de Prpic,
Taeihagh e Melton (2015) e Good e Su (2013). Apelssr constructos utilizados nas
classificagbes de Majchrzak e Malhotra (2013), 8oman et al. (2012) e Zogaj,
Bretschneider e Leimeister (2014) serem distint@s mescricbes ou exemplos de
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classificacbes, esses autores fazem uso de termw® ccompetitior, “contest e
“tournamernit As tarefas envolvidas neste tipo de atividaded&empenhadas, de acordo com
Prpic, Taeihagh e Melton (2015), Schuurnearml. (2012), Zogaj, Bretschneider e Leimeister
(2014) e Nakatsu, Grossman e lacovou (2014) porvolame variado de individuos,
dependendo da complexidade e grau de especializagéessarios para sua execucao.
Competicdes voltadas para o desenvolvimento deitges, produtos e servigos, e solugéo
de problemas séo elencados por Good e Su (2013¢hiMak e Malhotra (2013) e Prpic,
Taeihagh e Melton (2015) como exemplos da aplicagéste tipo de atividade de
crowdsourcing

Avaliagbes Segundo Sivula e Kantola (2015), Saxton, Oh ehdtis (2013) e Nakatsu,
Grossman e lacovou (2014), este tipo de atividaderalvdsourcingé desempenhado tanto
por individuos interessados em recompensas maaetaguanto voluntarios. Os termos
utilizados pelos autores sugerem a prépria avaiagiservicos (Sivula e Kantola, 2015), o
ato de reportar a organizacdo melhorias e suge¢&sedon, Oh e Kishore, 2013) e uma
forma de triagem e inovacgéo dirigida pelos propdoasumidores por meio de avaliagfes
(Nakatsu, Grossman e lacovou, 2014; Sivula e Kangl15).

Tarefas complexasAs tarefas complexas, de acordo com Faber e BR{®016) e Schenk e
Guittard (2011), envolvem a solucdo de problemampiexos e de maior dificuldade,
justificando a afirmacao de Schenk e Guittard (20d4 que tais tarefas sdo usualmente
remuneradas monetariamente, pois demandam maialvenento dos participantes. Os
autores utilizam diferentes termos para se retemisse tipo de tarefa: a tarefas complexas
(Schenk e Guittard, 2011; Sivula e Kantola, 20X&jefas dificeis (Good e Su, 2013),
desafios relacionados a inovagéo, melhorias deepsos e melhorias radicais (Majchrzak e
Malhotra, 2013) e solucbes, como desenvolvimentalgieritmos (Faber e Matthes, 2016).
Financiamenta Neste tipo de atividade derowdsourcing todas as classificagdes que
aparecem nos trabalhos que fizeram partecdpus deste estudo utilizam os termos
crowdfunding ou financiamento, ja caracterizando a atividadeedgenhada. Ndo ha
necessidade de conhecimento especifico, ja qudabarador, segundo Sivula e Kantola
(2015), Zogaj, Bretschneider e Leimeister (2014akasu, Grossman e lacovou (2014) e
Saxton, Oh e Kishore (2013) atua como um patrocinadletivo ou individual, de um
projeto para prestacao de servi¢o, desenvolvimggiam produto ou estabelecimento de uma
organizacao.

Criagcdo/design As classificagfes utilizadas na literatura e geé@nem caracteristicas
semelhantes, no desenvolvimento de atividadesral®dsourcingvoltadas para criacdo de
masicas, arte para canecas e outros itens, assima oalesignde produtos, estampas de
camisetas e paginas e recura@h) utilizam termos como “criacédo ou criatividadei(8a e
Kantola, 2015; Schenk e Guittard, 20119leSigri (Saxton, Oh e Kishore, 2013; Zogaj,
Bretschneider e Leimeister, 2014) e geracdo deasd@Hossain e Kauranen, 2015). Na
classificagdo desenvolvida por Schuurnearal. (2012), a plataforma de criacaalesignse
refere a “busca integrada com base em remuneragasueesso” e tem como principal
exemplo a plataformarhreadless que desenvolve estampas de camisetas, de forma
semelhante a mencionada por outros autores (Z&yejschneider e Leimeister, 2014;
Saxton, Oh e Kishore, 2013). Conforme citado ponuBomanet al. (2015), Schenk e
Guittard (2011) e Zogaj, Bretschneider e Leimeig914), os trabalhos sdo usualmente
recompensados financeiramente, também devido &sidade de conhecimentos especificos.
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Desenvolvimento de conteudo Schuurmanet al. (2012) mencionam plataformas de
desenvolvimento de conteudo, coioutubee Wikipedig para exemplificar plataformas de
busca integrativa e sem remuneracdo. Os termostfog@o de conhecimento” e “sistema de
criacado pela multiddo” séo utilizados por Faber a&tthves (2016) e Saxton, Oh e Kishore
(2013), respectivamente, para caracterizar essamaseplataformasyputubee Wikis). E,
ainda, Hossain e Kauranen (2015) utilizam os coosiswiki e “jornalismo cidadao”, para
nomear plataformas de desenvolvimento de conteédforina amadora. Segundo Faber e
Matthes (2016), Saxton, Oh e Kishore (2013) e Hossd&auranen (2015), tais plataformas
permitem diversos tipos de construcdo de conteuddigio por qualquer individuo, que
participa, usualmente, de forma voluntaria do €sfalecrowdsourcing

Desenvolvimento de softwareOs termos usados por Saxton, Oh e Kishore (2018)ssain

e Kauranen (2015) sugerem relagdo de desenvolvwniemné de softwares. O desempenho
desta atividade derowdsourcingpode ocorrer de forma voluntéaria, por individuodivaaos
pela area da computacéo, ou de forma remuneraa@ndendo um conhecimento especifico
(HOSSAIN e KAURANEN, 2015).

Votacda De acordo com Sivula e Kantola (2015) e FaberadtiMds (2016), a atividade de
votacdo ou ranqueamento usualmente ndo é recongigefisanceiramente, e envolve um
grande volume de usuarios de um servico, propaodnfeedbacksobre a qualidade do
servigo prestado e do prestador.

Difusdo do conhecimento Atividade remunerada ou voluntaria, podendo sexctbnada
tanto para a difusdo de conhecimento pré-existeni@to para a difusdo de conhecimento
relacionado a uma nova ideia ou solucéo (SIVULAANKOLA, 2015).

Colaboracdo aberta Segundo Prpic, Taeihagh e Melton (2015), a coktim aberta é
caracterizada pela utilizacdo de plataformas queamam solucionadores interessados na
tematica do problema e, usualmente, ndo os reca@apemonetariamente.

Vendas Atividades voltadas para o envolvimento de indlimis, por meio de plataformas
especificas, em atividades de divulgacdo e vendasprddutos e servicos, que Sao
recompensados de forma financeira (ZOGAJ, BRETSCOBBER e LEIMEISTER, 2014).
Intermediarios de colaboracao Atividade decrowdsourcingcaracterizada por Saxton, Oh e
Kishore (2013) como “modelos com intermediarioslin€iona como uma ponte de ligacéo
entre solucionadores e organizagdes que buscargdsslUESses mesmos autores destacam o
a garantia de remuneracdo alta em alguns casogipaimente quando relacionados a
atividades de P&D ou inovacgéo.

Projetos publicos As atividades classificadas como projetos publisdo caracterizadas
desta forma por Hossain e Kauranen (2015), devaddi@cionamento da participacdo dos
individuos a acfes voltadas para politicas publi€s autores salientam a auséncia de
remuneracao e o baixo custo para o poder publiqguoder contar com um rol de individuos
interessados em colaborar com os seus projetos.

Ciéncia cidadd Caracterizada pelo envolvimento voluntario dodivilduos, este tipo de
atividade decrowdsourcingpode envolver diferentes niveis de especializag8atividades
desempenhadas podem ser simples, como coletar, ddd@tividades altamente complexas,
como soluc¢des em pesquisas medicas (HOSSAIN e KAUEM 2015).

Compartilhamento: De acordo com Nakatsu, Grossman e lacovou (20dstg tipo de
atividade decrowdsourcingenvolve desde o compartilhamento de espacos e dmns casas

e bicicletas, até o compartilhamento de conhecimembr meio do desenvolvimento de
websitesutilizando sempre uma plataforma como meio décieg
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E importante destacar que as classificacdes aquéseptadas podem possuir
elementos umas das outras, como € o0 caso das fickagss de plataformas de
“competicdes”, de plataformas de “criagéegigri, de plataformas de “tarefas complexas”.
Algumas plataformas que utilizam a competicdo emdaides colaborativas podem fazé-lo
para definir o melhodesignde um produto em situacdes que envolvem tarefamplesas,
como é explicado por Schuurmahal. (2012) e Zohagj, Bretschneider e Leimeister (2014)
ao se referirem a platafornfdreadlessna qual o trabalho dos individuos envolve, em um
primeiro momento, o desenvolvimento de estampascammisetas e outros desafios
relacionados aesign(em um ambiente de competicéo e tarefa compl@ea, em seguida,
engajarem-se todos em um processo de avaliacde pates, do qual também depende o
sucesso da empreitada coletiva.

Também foram observadas situagdes nas quais osamdsnmos sao usados para
tratar de constructos completamente distintos, cooeorre, por exemplo, com as
classificacfes crowdcreatiori e “crowdcreation systerfisde Sivula e Kantola (2015) e
Faber e Matthes (2016), respectivamente, em qaesficlente que os primeiros sugerem por
meio de tal classificacdo, a participacdo de inldieg na execucdo de tarefas em conjunto
com os produtores, de forma abrangente e funciandomno empregados”, enquanto 0s
altimos sugerem a criacdo de um resultado por uandgr grupo heterogéneo, néao
mencionando a relacdo com produtores ou caradgt@nzampregaticia da atividade,
ensejando, inclusive, autonomia.

Classificacdes e Exemplos de Plataformas de Crowdsw
As classificacfes variadas apresentadas nos toaballazem semelhancas em suas
caracteristicas e utilizam os mesmos exemplosilpgtear grande parte destas caracteristicas.

Ao longo da pesquisa, foi possivel observar a iggeida citacdo de plataformas em
diferentes trabalhos, com diferentes classificagbesam mencionadas 88 plataformas nos
dez artigos que compuseram 0 corpus da pesquesalp Sjue, deste total, diversas foram
mencionadas de forma repetida. As plataformas aitaidas foraminnocentive(7 citacdes);
Amazon Mechanical Turle Wikipedia(5 citagdes)Twitter, ReCaptchaTopCodere Youtube
(3 citagdes).

Embora uma plataforma @eowdsourcingpossa apresentar caracteristicas de diversos
tipos, o Quadro 3 parece sugerir que ocorra algespacializacao, principalmente nos casos
de plataformas de intermediacdonocentiveé, claramente, percebida pelos autores como
uma plataforma de fomento ao envolvimento em tarefamplexas em um ambiente de
competicdo, e também uma plataforma intermediaea cdlaboracdo. Ja @&mazon
Mechanical Turkse apresenta como um ambiente de baixo envolvaremarefas simples.
No Quadro 3 sao apresentadas as relacdes entiessificacoes apresentadas no Quadro 2 e
as plataformas citadas em, no minimo, trés difeseattigos analisados, de acordo com as
caracteristicas pertinentes a cada plataforma. $siyel observar que, mesmo a partir de
diferentes taxonomias, algumas plataformas possiagatteristicas bem definidas, como a
Wikipedia que é caracterizada como desenvolvedora de cantefipesar de as sete
plataformas citadas em no minimo trés artigos te¥@miferentes classifica¢cdes oriundas dos
trabalhos analisados, quando abordadas por meiade@sessseis classificacdes agregadas,
produzidas no Quadro 2, apenas dez sdo necesg@iascaracteriza-las, conforme é
apresentado no Quadro 3. Avaliagbes, financiamermtiacdes, projetos publicos e
compartilhamento ndo sdo mencionados pelos autlm®artigos analisados como tipos de
atividades derowdsourcingmportantes no caso dessas plataformas de matagie.
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Classificacao

Desenvolvimento
Colaboracgéo abertg
Intermediarios de
Projetos publicos
Compartilhamento

Desenvolvimento
de softwar

Microtarefas
Avaliacdes
Financiamento
Criac@oDesign
de conteld
Votacéo
Difusdo de
conheciment
Vendas
Ciéncia cidada

Plataformas

x| Tarefas Complexas

x| Competicbes

Innocentive

| colaboraca

Wikipedia

>
>
x

Mechanical Turk X

Twitter X X X

ReCaptcha X

TopCoder X X X

Youtube X X X

Quadro 3 Relacéo entre plataformasd®vdsourcinge tipos de atividades.

Fonte: os autores

Nota 1: O quadro apresenta apenas as classificagpéisitamente apresentadas nos artigos analis&uaker-
se-ia dizer, por exemplo, que a plataforikipedia depende de avaliagdes dos usuarios para garantir a
qualidade do contetdo disponibilizado, ou que acéiw de videos para¥outubepoderia ser uma atividade
complexa, mas isto iria além do que os autoreadgps analisados fizeram.

Nota 2: Algumas das classificacBes nesse quadrdondm associadas a nenhuma das plataformas ksteda
linhas do quadro. Isto evidencia que as platafordeasowdsourcingde maior destaque ndo concentram nesses
tipos de tarefas as suas preocupacdes, ou ao M8snowo € percebido pelos autores.

Concluséo

Dos 53 artigos inicialmente extraidos da platafo@oagleScholar38 precisaram ser
lidos integralmente para se chegar aos dez estngosompuseram corpusdeste trabalho,
por meio da aplicacdo de filtros detalhadamente liGagps nos procedimentos
metodoldgicos.

O estudo desenvolver suas acdes pautado em predemnodefinidos, iniciando com
a apresentacao da tipologia das designactes adqialts trabalhos utilizados worpusda
RSL. Em seguida foram organizadas as classificagfegr fim, por meio de um processo de
taxonomia, foram analisadas as congruéncias qumitam reduzir o numero de categorias
discutidas na literatura, de 54 para dezesseisiokErfbram utilizados os exemplos de
plataformas derowdsourcingcitados nos trabalhos para ajudar na aplicagcpesegao dos
resultados da taxonomia adotada.

Foi possivel ainda, com o levantamento dos exeng#oglataformas citados em, no
minimo, trés diferentes artigos que compuseram &, RPresentar a relacdo entre as
plataformas e as dezesseis classificacbesra@dsourcingsugeridas pelos pesquisadores.
Desta forma, as sete plataformas, que inicialmemten relacionadas a 27 diferentes
classificagbes, puderam ser caracterizadas potiglez de atividades, no modelo proposto
pelos pesquisadores.

N&o foi percebida preocupacdo com o processo deafgio das classificagbes nos
trabalhos analisados, havendo foco no resultadeldasificacdes. Nos quatro trabalhos que
utilizaram a expressao “tipos aeowdsourcing, por exemplo, ndo foi encontrada a base
conceitual para as definicbes adotadas, o que semne caracteristica diferenciadora do
processo de classificacdo por tipologia, de acamalm Bailey (1994). A falta de rigidez
metodoldgica pode atrasar a formacdo de uma céagao padrdo nos estudos relacionados
as classificacbes de plataformas dewdsourcing o que seria importante para o
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estabelecimento de processos e padroes de desiggagedajudem o0s pesquisadores na
formagao de um conceito amplamente utilizado pataunidade académica.

Dentre as limitacdes do presente trabalho, estifoode apenas a baseogle Scholar
ter sido pesquisada. No entanto, mesmo tendongistoi a analise a autores obtidos a partir
dessa base, os autores acreditam que, as clags#fs;asuas caracteristicas e o processo de
taxonomia, ja é possivel a identificacdo de carestieas que sdo comuns a grande parte das
plataformas existentes, assim como daquelas gtiegdiem umas das outras. Assim, a busca
em outras bases, muito possivelmente, ndo levamaidancas significativas nos resultados
obtidos.

Os autores buscardo orientar trabalhos futuros amtexto abordado no presente
trabalho, relacionando as plataformas que aprasemaracteristicas das classificacfes
apresentadas, inclusive aquelas relacionadas aolvenento dos individuos em tarefas,
competicbes e outras formas de participacdo, comtwito de aprimorar a taxonomia
desenvolvida e estabelecer um modelo a ser obsedadro do desenvolvimento e analise
de plataformas derowdsourcingem geral.
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